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Ackoli Ceskou republiku (CR) déli od jejiho vstupu do Evropské unie (EU)
pomérné kratké obdobi, stoji pfed velkou vyzvou svého piisobeni v Unii.
Tuto vyzvu ptedstavuje piredsednictvi Rady EU (dale pfedsednictvi, Rada),
které bude CR vykonéavat v prvnim pololeti roku 2009. Soubé&zné s povstup-
nim vyjasiiovanim zjmi CR tykajicich se evropské integrace (dale Geské za-
jmy) a hlubsim seznamovénim se s povahou integra¢nich procesii se tedy CR
pripravuje i na to, ze se bude vyraznéji podilet na ,,fizeni Unie. Pfedsednic-
tvi viak CR nabizi i mimotadnou piilezitost prispét ke zdarnému vyvoji in-
tegra¢niho procesu, ziskat ocenéni dalsich clenskych stati EU (dale clenské
staty) a uplatnit ceské zajmy.

Ptiprava pfedsednictvi vzhledem ke své zavaznosti jiz delsi dobu zamést-
nava ¢eskou statni spravu. Vychodisko kazdého piedsednictvi spoéiva v jeho
programu a programovych prioritach. I ¢eska vlada proto jiz postupné vy-
pracovala nékolik pfedb&éznych nastini obsahové naplné ¢eského piedsednic-
tvi a jeho zakladnich priorit. Zatim posledni z téchto nastint byl zvefejnén
v fijnu 2007.! Program ¢eského piedsednictvi vSak stale prochazi dal§im vy-
jasiiovanim a zménami. Na fadu musi mj. pfijit vymezeni priorit a programo-
vého obsahu predsednictvi v jednotlivych sektorech ptisobnosti EU. CR také
musi ve spolupraci se staty, které budou vykonévat predsednictvi pred (Fran-
cie) a po (Svédsko) jejim ptisobeni v této funkci, piipravit spole¢ny 18mé-
si¢ni program piedsednictvi.
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Prestoze se jiz naplno rozbehly ptipravy vlady a statu na predsednictvi,
védecka reflexe tohoto tématu zatim neni dostate¢na. Cesky vyzkum evrop-
ské integrace se jiz v minulosti tématu predsednictvi dotkl v obecné roving.?
Od pocatku roku 2007 jiz také prob¢hla fada odbornych konferenci a semi-
nai zabyvajicich se otazkou ceského predsednictvi. Ditlezitost védecké re-
flexe této otazky spociva v tom, ze muze statni spravé nabidnout jiny thel
pohledu a nové podnéty. Plnohodnotny pohled vychazejici z védecké sféry
by se vSak mél pokusit o komplexni a hlubsi zamysleni nad naplni ¢eského
predsednictvi.

Tato studie zpracovana skupinou ¢eskych odbornikli na evropskou integ-
raci, vesmés vyzkumnych pracovnikii Ustavu mezinarodnich vztah, v. v. i.
(UMV), takovy pohled nabizi. Pfedklada navrh moZnych priorit Eeského
predsednictvi vychazejici z védecké sféry a posuzuje i stavajici vladni
predstavy o zaméteni piedsednictvi. Soustiedime se pfitom na rozbor sou-
vychodiska pro tvahy o prioritich ¢eského predsednictvi. Pomérn¢ strucné
se studie naopak zabyva urovanim konkrétniho obsahu navrzenych priorit.
Tento pomér riiznych ¢asti nasi analyzy chapeme jako piirozeny a zaddouci.
Pfidanou hodnotu nasi studie ptedstavuje pravé podlozeny rozbor relevant-
nich cilt a z4jmd. Méné mizeme naopak fici o konkrétni naplni jednotlivych
priorit. Tu je mozné podrobnéji definovat pouze na zékladé detailnich infor-
maci o pfipravovaném déni v jednotlivych oblastech ptisobnosti EU, které
ma k dispozici spise statni sprava nezli vyzkumna sféra.

Predkladanou studii 1ze nejlépe charakterizovat jako soubor policy pa-
pert, tedy kratsich texti obsahujicich konkrétni doporuceni pro postupy po-
litického fizeni. Kapitoly studie se vSak opiraji o védecké postupy a maji tedy
i rozpracovangj$i charakter, neZ tomu u policy papert obvykle byva. Stavéji
na spole¢né propracované metodé a vychazeji z predem definovanych druhd
dat, na néz disledné odkazuji. Vedle poskytnuti podnétii pro politickou praxi
studie prispiva i k védeckému vyzkumu Ceské integracni politiky. Jeji hlavni
prinos v tomto sméru piedstavuje podrobna sektorova analyza ¢eskych za-
jmu, ktera podle naseho védomi dosud v tomto vyzkumu v takto propraco-
vané formé chybéla.

Tato prvni kapitola studie pfedevsim vysvétluje metodu, na zakladé které
jsme k navrzeni priorit ¢eského predsednictvi a zhodnoceni jeho stavajicich
zaméru piistoupili. Prvni kapitolu studie doplituje jeji druhd kapitola, ktera
se podrobnéji vénuje funkcim, cilim, moznym forméam a vlivu pfedsednictvi.
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vy

Podava tak podrobnéjsi informace o tikolech a moznostech predsednictvi vy-
tvarejicich zaklad pro zformovani metody studie i nasledné analyzy.

Nasleduje jadro prace predstavované treti az sedmou kapitolou, které na-
vrhuji mozné priority Ceského piedsednictvi v jednotlivych integracnich sek-
torech. Zabyvaji se tedy institucionalnimi otazkami (tfeti kapitola), rozsiro-
vanim (Ctvrta kapitola), vnitinim trhem a ekonomickymi politikami (pata
kapitola), zahrani¢ni a bezpe¢nostni politikou (Sesta kapitola) a spravedlnosti
a vnitfnimi vécmi (sedma kapitola).Tyto kapitoly spojuje jednotna struktura
skladajici se ze ¢tyt nasledujicich ¢asti: (1) agenda EU mapujici hlavni cile
Unie v daném sektoru, (2) ¢eské zajmy v uvedeném sektoru, (3) navrzené
priority a (4) zhodnoceni stavajicich vladnich pfedstav. Kapitoly zabyvajici
se jednotlivymi sektory dopliiuje osma kapitola vénujici se administrativ-
nimu zabezpeceni ¢eského predsednictvi. Celou studii ukoncuje jeji devata
kapitola, ktera predev$im dale rozebira kontext, v némz bude ceské piedsed-
nictvi ptisobit.

NAVRZENi PRIORIT

Tato studie vychazi z rozliSeni zakladni a sektorové Casti programu piedsed-
nictvi (podrobnéji k tomuto rozliSeni viz druha kapitola této studie). Jedna
se o standardni rozliSeni, kterého se pii své pripravé na predsednictvi drzi
i vlada CR.? V nasi analyze nicméné navrhujeme pouze sektorové a nikoli
zakladni priority ceského predsednictvi. Jak naznaci nasledujici kapitoly,
existuje vetsi pocet otazek, jez lze povazovat za mozné zakladni priority
ceského predsednictvi. Vybér zakladnich priorit v§ak mj. zavisi i na celko-
vych ambicich ptedsednictvi nebo strategii, s niz piistoupi k vykonu svych
tkold.

Pfi navrhovani moZnych priorit ¢eského predsednictvi nejprve vymezu-
jeme cile EU a Ceské zajmy v hlavnich sektorech ptisobnosti Unie. Vycha-
zime totiZ z predpokladu, Ze dvéma hlavnimi cili pfedsednictvi je pravé pii-
spét k 1) dosaZeni cili EU a 2) uplatnéni vlastnich zajmu predsednického
statu.* Studie ptitom vénuje pozornost nasledujicim péti integra¢nim sekto-
rum: (1) institucionalni otazky, (2) rozsifovani, (3) vnitini trh a ekonomické
politiky, (4) zahrani¢ni a bezpecnostni politika a (5) spravedlnost a vnitini
véci. Po vymezeni sektorovych cilti a zajmti dochazi ke stanoveni sektoro-
vych priorit.
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Cile Evropské unie

Cile EU predstavuji spolu s ceskymi zajmy dvé hlavni vychodiska této studie.
Upfednostitlujeme pfitom zaméteni na cile EU pfed analyzou unijnich zajma,
a to ze dvou diivodu. Zaprvé neni zfejmé, do jaké miry existuji zdjmy EU
nebo zda je namisté hovofit pouze o zajmech ¢lenskych stati (a institucional-
nich aktéra EU), pfipadné o jejich spole¢nych zajmech. Zadruhé podle pie-
vladajiciho vnimani neni tikolem predsednictvi napliiovat ¢i vytvaiet unijni
z4jmy, ale spiSe napliovat cile, na jejichz uskute¢iiovani v dob¢ ptedsednic-
tvi se aktéfi integracniho procesu dohodli.

Protoze cile EU vyplyvaji v tomto chapani z otazek a problémd, na je-
jichz spole¢ném feseni se dohodli relevantni aktéfi integrace, vychazi tato
studie pfi identifikaci ciltt EU z analyzy stavajici agendy Unie. Zaméiuje se
na identifikaci takovych otazek, které lezi v centru souc¢asné unijni agendy.
K tomu vyuziva zakladni dokumenty evropskych instituci i odbornou litera-
turu vénujici se evropskeé integraci. Bereme pfitom v uvahu i pravdépodobny
vyvoj unijni agendy a jeji pravdépodobnou podobu v dobé ¢eského predsed-
nictvi, tedy v prvni poloviné roku 2009.

Ceské zajmy

Jestlize neni zfejmé, do jaké miry 1ze hovofit o unijnich zajmech, zajmy ne-
pochybné piedstavuji jeden ze zakladnich atribut ¢lenskych statd, a tedy
i CR. Ceské zajmy viak maji podstatné méné zjevny charakter ne sou¢asna
agenda EU, a pfi jejich definovani proto vychazime z uréitého teoretického
ramce, konkrétné z tzv. proceduralniho pristupu k zajmum. Teoreticka
diskuse o (narodnim) zajmu se dnes omezuje v podstaté na spor mezi dvéma
Skolami: Prvni z nich, oznacovana jako objektivistickd, je pfesvédcena, ze
z4jmy kazdého statu jsou dany objektivné, napft. jeho polohou, zavislosti na
nerostnych surovinach apod. Ukolem statnika je pak pouze tyto zajmy obje-
vit a nésledovat v praktické politice. Za takové zajmy je obvykle povazovano
preziti statu, zachovani jeho hodnotové orientace nebo eventualné zvysSeni
jeho mocenského potencidlu. Druhé Skola, oznacovana jako relativisticka,
naproti tomu tvrdi, Ze objektivné dané zajmy neexistuji a ze koncept zajmu
je pouze legitimizacnim nastrojem, ktery pomaha té ¢i oné skupiné mocen-
sky ovladat zbytek spolecnosti. Mezi relativistické ptistupy patti vétSina li-
berald,’ jejichz pojeti zduraziuje vliv dominantni (ekonomické) skupiny na
zahrani¢ni politiku statu, nebo marxismus, pro néjz je narodni zajem instru-
mentem tfidniho boje.® Relativisté ptitom nezpochybnuji fakt, ze uréité so-
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cialni skupiny mohou mit relativné stabilni zajmy, ale napadaji pfedevsim
ztotoziovani téchto skupinovych zajmi se z4jmy narodnimi. Diraz na na-
rodni zajmy podle nich zaroven ignoruje skutenost, Ze stat je pouze jednou
z mnoha historickych forem uspotadani spolecnosti a pomiji tak historicitu
statu a moznost jeho prekonani.

Zékladnim nedostatkem této diskuse je ovSem fakt, Ze se zcela jedno-
stranné zaméfuje na diskusi o esenci narodniho zajmu. Z odlisné odpovédi na
otazku, zda narodni zajem esenci ma, ¢i nema4, pak zastanci a odpirci tohoto
konceptu vyvozuji obecné vypovédi o platnosti a uziteénosti této tstiedni po-
litické kategorie. Utvafeni narodniho zajmu ovSem lze chépat jinak: Nikoli
jako hledani jeho esence, ale jako politickou proceduru, ktera definuje for-
malni kroky nutné pro zjisténi narodniho zdjmu. Mezi tyto formalni prvky
tvorby narodniho zdjmu patii pfedevsim existence demokratické diskuse
o dané otdzce, ktera probiha v celé spolecnosti a neni tedy omezena pouze
na urcitou socialni skupinu nebo politickou stranu, a nasledné vytvoreni za-
kladniho celospolecenského konsenzuélniho postoje o této otazce.

Proceduralni pojeti vytvareni zajmu ma celou fadu vyhod. Zaprvé se vy-
hyba neplodné diskusi o tom, které prvky zahrani¢ni politiky statu jsou trva-
lou soucésti narodniho z&jmu a které nikoliv. Odpovéd’ na otazku po stalosti
narodnich zajmu totiz souvisi s rozborem konkrétni situace konkrétniho aktéra
(statu), pro kterého mtize byt charakteristické pomérné stabilni definovani za-
jmu, anebo také jeho relativné rychla proména. Zadruhé proceduralni piistup
opousti fixaci zajmu na stat, ktera byla pro teorie zajmu typicka jiz od polo-
viny 17. stoleti. Opustime-li statocentrismus starsSich teorii narodniho zajmu,
rozvine se pred nami cela paleta moznosti, jak se zajmem (jiz tedy nikoli ,,na-
rodnim®, ale spiSe ,,vetejnym) zachazet. Naptiklad je pak mozné porovnavat
»vefejny zajem* riznych aktérl, pocinaje obcemi, pies staty, az po entity typu
EU. Zajem pak neni jednostranné definovan pouze navenek, ale sméfuje sou-
casné i dovnitf. V dusledku toho je mozno povazovat za zadjem EU jak napft.
efektivni a transparentni fungovani unijnich instituci (vnitini dimenze), tak
i posileni Evropské politiky sousedstvi (vné€jsi dimenze). A do tretice se takto
definovany zajem vzdava iluze, Ze zajem a chovani stati je mozno oddélit od
normativniho kontextu a chapat je ryze mechanicky.” Pravé naopak: Zajem,
ktery spliiuje zminéné proceduralni podminky, je primarné doporucujici, a ni-
koli popisny, nebo dokonce objasiiujici koncept. Ano, zajem zistava voditkem
pro praktickou politiku, ale pouze ve smyslu preskripce pro praktické jednani,
a nikoli ve smyslu deterministického vysvétleni a predpovédi.
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Pti vymezovani ¢eskych zajmu si postupné v§simame jejich tii nasleduji-
cich druhi: 1) konsenzualnich zajm, 2) ¢astecné konsenzualnich zajmu a 3)
dalsich dalezitych zajma. V duchu proceduralniho pfistupu k zajmim nas za-
jimaji pfedevsim konsenzualni zajmy, které sdileji v zasadé vsichni klicovi
Cesti politicti aktéfi. Jde tedy o predstavy, na kterych se shodnou pfinejmen-
$im v8echny parlamentni strany a hlavni instituce statni spravy. Prave tyto za-
jmy totiz miizeme chéapat jako ztélesnéni urcitého zékladniho konsenzualniho
postoje k evropské integraci v CR. Pro navrhovani priorit vyuzivame i &as-
te¢né konsenzualnich zajmu, které existuji v ptipadé shody vyrazné vét-
Siny politickych aktéri. Takovou shodu pfitom definujeme jako situaci, v niz
sdileji spolecny postoj vSechny parlamentni politické strany a hlavni insti-
tuce statni spravy vyjma jedné strany a/nebo jedné instituce. Pro uplnost vé-
nujeme pozornost i dulezitym zajmam jednotlivych aktérd nebo skupin ak-
téra. Z téchto zajmi vSak pfi navrhovani priorit nevychazime.

Za ucelem identifikace ¢eskych zajmt tato studie rozebira predevsim po-
zice parlamentnich politickych stran a instituci statni spravy. Pozice poli-
tickych stran a vétSiny statnich instituci jsme zkoumali prostfednictvim za-
kladnich programovych dokumentt a rozhovort. Kazda sektorova kapitola
se konkrétné opird minimalné o rozhovory s predstavitelem 1) Sekce pro ev-
ropské zalezitosti tifadu vlady, 2) Sekce EU ministerstva zahrani¢nich véci
(MZV), 3) relevantniho sektorového odboru MZV nebo dalsiho minister-
stva a 4) o rozhovory s alesponi jednim piedstavitelem kazdé parlamentni
politické strany.® Zatimco v ramci statni spravy jsme provadéli rozhovory
s ufedniky utvart danych instituci zabyvajicimi se primarné danou sektoro-
vou agendou, v ptipad¢ politickych stran se rozhovort ucastnili jejich pred-
stavitelé pro zahrani¢ni politiku nebo evropskou integraci. Otazky vznesené
v rozhovorech nesméfovaly k prioritam pfedsednictvi, ale tykaly se zadou-
ciho vyvoje evropské integrace, nebot’ rozhovory piedstavovaly jeden ze
zdrojt nasi identifikace ¢eskych z4jmu.’ Stanoviska prezidenta republiky
zohlednuji kapitoly studie na zaklad¢ jeho medidlnich vystoupeni, ptipadné
téz prostfednictvim rozhovort s predstaviteli Kancelafe prezidenta repub-
liky (KPR).

Urcité omezeni studie spo¢iva v tom, Ze pti identifikaci ¢eskych zajmu
nebere vyraznéji v uvahu vedle pozic politickych stran a statnich instituci
také pozice nevladnich organizaci. Zcela uplna identifikace ceskych zajma
vychazejici ze zvolené metody by nepochybné méla vzit v ivahu také pred-
stavy téchto aktérti. V Case, ktery byl k dispozici pro vytvoreni studie, vSak
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nebylo bohuzel mozné rozsitit analyzu i na tuto rovinu. Pro ucely této stu-
die Ize nicméné vychazet z predpokladu, ze zajmy obéanské spole¢nosti do
znaéné miry zastupuji prave politické strany a statni instituce. Popsané ome-
zeni zmirnuje i skuteénost, ze nékteré z kapitol vénuji zvlasté vyraznym po-
zicim nevladnich aktérti uréitou pozornost.

Vysledné priority

Po definovani cild EU a ¢eskych zajmi v jednotlivych integra¢nich sektorech
nasleduje navrzeni moZnych priorit piedsednictvi. Kromé¢ cili EU a Ces-
kych z&jmu vsak pfi navrhovani priorit bereme v Givahu také jejich provedi-
telnost. Tu urCuje celd fada faktort jako zajmy ostatnich dvou zemi tymo-
vého piedsednictvi, zajmy dalsich &lenskych stati nebo kapacity CR. Mezi
faktory proveditelnosti musime zapocitat i povahu jednotlivych sektorti in-
tegrace a faze politického cyklu EU, ve které bude CR své piedsednictvi vy-
konavat.!® Jde tedy v podstaté o vSechny okolnosti, jez mohou usnadiovat
anebo naopak zabranovat uskute¢néni priorit. Ackoli tyto faktory urcitym
zptsobem usmérnuji nase navrhy, nepfedstavuji na rozdil od cili EU a Ces-
kych zajmu jejich zéklad.

V souvislosti s proveditelnosti priorit by si zadaly zvlastniho zvazeni pre-
deviim zajmy Francie a Svédska jako dalsich dvou statti tymového pred-
sednictvi pro 1éta 2008—-2009. Moznosti nasi analyzy téchto zajmu vsak vy-
razné¢ omezovala skutecnost, Ze v obdobi piipravy studie (druhad polovina
roku 2007) nebyly jesté zvefejnény podrobnéjsi pfedstavy obou zemi o pro-
gramu jejich predsednictvi. Jednotlivé kapitoly se vSak piesto pokouseji o ur-
Cité predvidani predstav obou zemi tam, kde je toto predvidani mozné.

Jednotlivé moZné priority konkrétné stanovujeme tak, Ze mozné otazky
spadajici mezi priority ¢eského piedsednictvi rozdélujeme na ¢ty¥i skupiny.
Do prvni skupiny zafazujeme otazky, jejichz feSeni patfi jak mezi hlavni
cile EU, tak mezi ¢eské konsenzualni nebo ¢astecné konsenzualni zajmy.
Tyto otazky povazujeme za klicové priority ¢eského predsednictvi. Druha
a tfeti skupina zahrnuji otazky, jejichz feseni podnécuji pouze hlavni cile
Unie (druha skupina) a nebo pouze ¢eské konsenzudlni nebo ¢astecné kon-
senzualni zajmy (tfeti skupina). Jedna se o dalsi, druhotné priority ¢eského
ptedsednictvi. Analyzou jednotlivych oblasti integracniho procesu se po-
chopitelné dostavame i k celé fad¢ otazek, které nemaji zasadni charakter
z hlediska hlavnich cilit EU ani zajmti CR. Jde o étvrtou skupinu zahrnujici
otazky, jez nepatii z hlediska zvolené metody mezi priority ¢eského predsed-
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nictvi. V pfipad¢, Ze existuji faktory, které uskutecnovani neékteré z vymeze-
nych priorit vyrazné usnadnuji nebo ztézuji (faktory proveditelnosti), spoju-
jeme nase navrzeni dané priority s upozornénim na tyto faktory.

Priority predsednictvi — unijni cile a eské zajmy

konsenzualni nebo ¢asteéné

konsenzualni ¢eské zajmy ostatni ceské zdjmy

hlavni cile EU kli¢ové priority druhotné priority

ostatni cile EU druhotné priority ostatni otazky

HODNOCEN{ VLADNICH PREDSTAV

Pfipomenme, ze se tato studie kromé navrzeni moznych priorit ¢eského
predsednictvi vénuje na zakladé svych zjisténi i zhodnoceni stavajicich
vladnich piedstav o programu piedsednictvi.!" Tyto pfedstavy hodnotime
z hlediska jejich ,,diileZitosti®. Sledujeme, zda vlada dava dostatecny diraz
na vSechny otazky, které se jevi jako prioritni z hlediska hlavnich cili EU a/
nebo konsenzualnich nebo ¢aste¢né konsenzualnich ¢eskych zajmi. Zaro-
ven se vSak zabyvame i tim, zda se do vladni koncepce nedostavaji otazky,
jez nepatii mezi uvedené typy unijnich cili nebo ¢eskych zajma.

Pfi hodnoceni nalézdme tii nasledujici kategorie vladnich zaméria: 1)
»zvlaste dilezité®, 2) ,,méné dulezité” a 3) ,,chybé&jici” zaméry. Za ,,zvIasté
dilezité“ oznacujeme takové vladni piedstavy, které se kryji s nami zjisté-
nymi prioritami (s klicovymi i druhotnymi prioritami). Za ,,méné dileZité*
naopak povazujeme vladni pfedstavy, které neodpovidaji prioritam vymeze-
nym touto studii. Jako ,,chybéjici® vladni zdméry nakonec vystupuji v této
studii ty z priorit, ke kterym dospiva naSe studie, ale vlada je ve své kon-
cepci nezduraziuje.

ZAVER

Zvolena metoda umozinuje piedevs§im navrzeni takovych priorit ¢eského
predsednictvi, které zohlednuji jak dilezité cile EU, tak zajmy sdilené na
ceské domaci scén€. Timto zplisobem se vyhybame prilisnému diirazu na
unijni cile nebo na ¢eské predstavy o smétovani Unie. Jakykoli dilezity cil
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EU nebo cesky konsenzualni zajem totiZ maji mezi nasimi prioritami své
misto. Zaroven zdlraziiujeme zv1asté ty priority, které vychazeji jak z unij-
nich cild, tak z ¢eskych predstav.

N4s duraz na zcela nebo ¢asteéné konsenzualni zajmy neznamena, ze pre-
hlizime vyznam vétSinovych zajmi. Nikterak nepopirame, ze pokud se vét-
Sina ¢eského politického spektra shodne na uréitém zajmu, vznika urcity legi-
timni ddvod pro jeho zafazeni mezi zajmy statu. Nase odborna role nas vsak
vede k tomu soustfedit se na zdiraznéni zajmu, jez maji vSeobecnou podporu.
Pfitom si uvédomujeme, Ze politicka praxe bere pii vytvafeni priorit zakonité
v uvahu i rizné zajmy vétsinové nebo i dil¢i povahy. To vSak nic neméni na
tom, Ze Ceské konsenzudlni nebo ¢astecné konsenzudlni zajmy vztahujici se
k evropské integraci predstavuji obzvlasté dulezité a legitimni vychodisko
pro formulaci programu nadchézejiciho ¢eského predsednictvi EU.

Poznamky

' Vlada CR (2007).

2 Pitrova—Kaniok (2005).

3 Vlada CR (2007).

Tento pfedpoklad podrobnéji objasiiujeme v druhé kapitole studie.

Liberalismus ve smyslu teorii mezinarodnich vztaht, nikoliv liberalismus, jak jej chapou

teorie demokracie nebo obecné politicka filozofie.

¢ Clinton (1994): 34n.

Jak jej chapou neorealisté, napf. Waltz (1979), zejména kapitola 4.

8 Celkem studie téZi ze zhruba tii desitek provedenych rozhovort. Kazda kapitola obsahuje

ptesny seznam rozhovorl provedenych k dané problematice véetné identifikace dotazova-

nych (pokud si neprali zistat v anonymite).

V duchu vyse popsané koncepce celé studie se nejednalo o rozhovory zalozené na propra-

covanych védeckych metodach pro vedeni rozhovort (konkrétnich metodach pro vybér re-

spondentti nebo zpracovani dat apod.). Piesto vSak rozhovory vychazely z vyse popsaného

spole¢ného postupu pro vybér dotazovanych nebo polozenych otazek. Systematicka analyza

Ceskych integracnich zajma dosud neexistovala, a proto povazujeme zvoleny postup v tomto

pocatecnim pokusu, také vzhledem ke koncepci celé studie, za dostate¢ny. VyuZiti propraco-

vangjSich metod pro provadéni rozhovori v dal$im vyzkumu uvedené problematiky by vsak

bylo zcela namisté.

10"V prvni poloving roku 2009 prob&éhnou volby do Evropského parlamentu a skon¢i funkéni
obdobi sou¢asné Evropské komise.

11 Vlada CR (2007).
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Predsednictvi Rady EU
— funkce, cile, forma a vliv

Jan Karlas

Nasledujici rozbor instituce pfedsednictvi Rady Evropské unie (dale pred-
sednictvi, Rada, EU) se soustiedi na jeho funkce a cile. Jejich vyklad totiz
podstatnym zptsobem dopliiuje zdiivodnéni metody, kterou tato studie sle-
duje. Kromé toho se kapitola stru¢né zabyva i moznymi formami predsednic-
tvi a otazkou jeho vlivu. Predevsim nastin moznych forem predsednictvi dale
prohlubuje obecna vychodiska pro navrzeni priorit ¢eského predsednictvi.

ZAKLADNI PRINCIPY

Zakladni pravidla vymezujici pisobeni predsednictvi zakotvuji zejména
smlouvy, proceduralni pravidla Rady a dokumenty vztahujici se k Evrop-
ské politické spolupraci (EPS) a Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni poli-
tice (SZBP) EU.! Jiz Rimské smlouvy (1957) stanovily, Ze lenské staty EU?
(dale ¢lenské staty) se budou pii vykonu piedsednictvi stiidat po 6 mési-
cich.? Predsednictvi rotuje mezi ¢lenskymi staty podle abecedniho pofadi.
V dusledku rozsifovani EU vSak proSel rota¢ni systém podvakrat upravou.*
Po vstupu Portugalska a Spanélska do EU v druhé poloving 80. let doglo
k dohod¢ o tom, Ze jeden ¢lensky stat nebude vykonavat piedsednictvi vzdy
ve stejné polovin€ roku. V druhé poloviné roku se totiz aktivity EU soustie-
d'uji do pomérné kratkého obdobi (od zafi do prosince). Zadruhé, od vstupu
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