pOHLED RUSKE FEDERACE
NA PROJEKT PROTIRAKETOVE OBRANY

VLADIMIR VOTAPEK, PETR KRATOCHVIL

VYVOJ RUSKE POZICE

Sovétsky svaz zacal budovat vlastni systém protiraketové obrany hned na po-
¢atku raketové éry,D a od pocatku 70. let 20. stoleti disponoval dokonce funk&nim
systémem protiraketové obrany rozmist€énym v okoli Moskvy. My3lenka omezit
systémy protiraketové obrany byla Sovétskému svazu v disledku jeho schopnosti
v této oblasti dlouho cizi, a seriézni rozhovory na dané téma proto byly zahdjeny
teprve koncem 60. let 20. stoleti, kdy se SSSR piesvédcil o rostouci americké
schopnosti vybudovat Géinny systém ochrany pfed sovétskymi raketami. Velky
ddraz byl kladen pfedevsim na smlouvu o protiraketové obrané (Smlouva ABM,
ABM Treaty) z.r. 1972, ktera byla chapéana jako zakladni stavebni kimen bezpe¢-
nostni architektury druhé faze studené valky. Jesté v&tsi vyznam ziskala pro rus-
kou stranu smlouva ABM v 80. letech, poté co americka vlada vystoupila se Stra-
tegickou obrannou iniciativou (SDI).

Pohled sové&tské/ruské strany na protiraketovou obranu se nijak nezménil ani
po rozpadu vychodni bloku a samotného Sovétského svazu. Naopak, pokud by-
chom cht&li hovofit o posunu, jednalo by se pravdépodobn& o zmé&nu smérem
k jest& vétsimu zddraziiovani vyznamu protiraketové obrany. To souviselo s tim,
Ze vojensk4 moc, pfedevsim jeji nuklearni sloka, zéstala v podstaté jedinym su-
Pervelmocenskym atributem, jimZ se mohla Ruski federace (RF) pys$nit i po
skondeni studené valky.

MozZnost zruseni smlouvy ABM nebo takova jeji modifikace, kterd by umoz-
nila USA vybudovat efektivni protiraketovou obranu, byla proto ruskou stranou
od pogatku celkem pochopiteln& odmitana. P¥ipadny souhlas s Gpravou smlouvy
Moskva podmifiovala fadou omezeni, kterd by zarudila, Ze si Rusko uchova
Schopnost u¢inného odvetného tderu a bude tak zachovana logika vzajemného
2aruceného zniteni (MAD).? Rada experti pfitom argumentovala ve prosp&ch te-
28, Ze vytvéteni protiraketové obrany je od po¢atku zaméfeno proti existujicim ja-
dernym mocnostem, v&etnd Ruska.?)
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Kreml b&hem jednéni o zruleni/modifikaci smlouvy ABM vyuZival t¥i hlav:;
nich postupi:

a) varoval pted destabilizaci celkového ramce jaderného (od)zbrojeni;

b) vyuZival kartu dobrych vztahé mezi Moskvou a Washingtonem;

¢) snaZil se o spolupréci se zem&mi, jez také s budovanim amerického protirak
tového Stitu nesouhlasily (napt. s Cinou).

Odstoupeni Spojenych statii od smlouvy ABM a nésledné vybudovéni systému ;

protiraketové obrany nepovazovala vétSina ruskych expertii za bezprostedni hroz- }

bu ruskym z4jmim, resp. ruské schopnosti zasadit odstrasujici odvetny tder,? ale §
pfesto Rusko dlouhodobg ostfe kritizovalo americky postoj. Svilj negativni nézor §

na zruSeni smlouvy ABM pfitom Kreml opiral pfedevsim o obavy:
* z naruleni mezindrodniho reZimu kontroly zbrojeni a odzbrojeni:®
* ze zahdjeni nového kola zbrojeni;

* z dodate¢ného impulzu pro $ifeni ZHN a raketovych technologii.

Tezi o destabilizaci reZimu kontroly zbrani a odzbrojeni opiral Kreml mij.

o vlastni hrozbu odstoupeni od smluv START I a START II, resp. od daliich smluv %

(napf. Smlouva o likvidaci fizenych stfel kratstho a stfedniho doletu z r. 1987).
Rusky ministr obrany Serge;j Ivanov hovofil o celkem 32 smlouvéch, jimiZ se v pfi-

padé ukonCeni platnosti smlouvy ABM nebude Moskva citit vazana.® Rusk4 stra- -3
na také upozortiovala na zkomplikovani préce fady for a konferenci jako napf. 3
Konference o odzbrojeni, Hodnotici konference NPT apod. Rusko se také po-

kouselo o formulaci protinavrhi, z nich? pravdépodobné nejznaméjsi, z podatku
r. 2001, se tykal spoledného rusko-evropského protiraketového systému. Podobné
navrhy viak Rusko stavély do zvlastniho svétla, jelikoZ Moskva na jedné strané
hovofila o nizkém nebezpeti raketovych titokd a na stran® druhé se sama zaobira-
la vytvofenim protiraketového §titu.”) Navic na takové névrhy reagovala velmi po-
drézdén& Cina, nebot to byla prévé ona, kdo by pfi vybudovéni amerického a rus-
ko-evropského §titu zistal zcela bez odstra3ujici kapacity.

RUSKA REAKCE NA ODSTOUPENI OD SMLOUVY ABM

Varianty ruské reakce

Pfedpovédét ruskou reakci na stale pravdépodobnéj&i odstoupeni USA od smiou-
vy bylo mimofadn obtizné. Typ ruské reakce zavisel do znaéné miry na tom, jak di-
razné by Kreml chtél redukovat pravd&podobnost sni¥eni vyznamu svého jaderného
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potencidlu ¢i do jaké miry by cht&l déle rozvijet nebo naopak zhorSovat vztahy se
Spojenymi stity, resp. Zapadem. Spektrum moZnosti se proto pohybovalo od pro-
stého plijeti fait accompli ptes opatfeni omezujici dopad vybudovani protiraketové
obrany na vyznam ruského jaderného potencidlu aZ po nepravdépodobnou, le¢ moz-
nou volbu nepfatelskych &int, jako by bylo napf. poskytnuti ZHN a pfislusnych tech-
nologii protiamericky orientovanym zemim z okruhu rogue states.

Skute¢na reakce Ruské federace

Ruska reakce v8ak nakonec byla prekvapivé raciondlni a nepiekrodila rimec
existujicich smluv. Béhem letnich mé&sicti 2002 se v ruském tisku objevilo néko-
lik zprav dokladajicich skute¢nost, Ze ruské vedeni pfehodnotilo svou dosavadni
doktrinu budovéni (reformy) strategickych jadernych sil. Ta vychdzela ze smluv
START I a II a také smlouvy ABM. Ruské strategické sily mély byt nyni pfebu-
dovéany podle vzoru americkych sil do vyvaZené triady s posilenim (pod)mofské
a letecké sloZky pfi sou¢asné redukci pozemnich raket.

V kvalitativn€ nové situaci Moskva vyuzila skute€nost, ze podepsani Smlou-
vy o omezeni strategickych dtoénych potencialii (v ruském kontextu také ozna-
¢ovanou za START III)® zrusilo jeji zavazek zlikvidovat t&7ké pozemni rakety
SS-18 (Satan).” Hodla proto zachovat nyni existujici dvé divize téchto raket
a pfipadné ji i doplnit tfeti divizi. Zaroveti hodl4 zachovat Kostromskou divizi
raket SS-27 (Topol-M), rozmisténych na Zeleznici. Vzhledem k omezenym moz-
nostem ekonomiky i zbrojniho komplexu toho chce dosahnout predeviim pro-
dlouZenim doby uZivani existujicich raket.!®

Velmi umirnéna reakce Moskvy ukézala, Ze vétgina obav z vyvoje po vypo-
vézeni smlouvy ABM byla pfehnana. Ruské vedeni si zjevn& uvédomilo, %e 74d-
ny z hypoteticky moZnych krokii by Rusku stejn& nemohl v dlouhodobé perspek-
tivé zajistit uchovéni strategické rovnovéhy. Kreml tedy zvolil takovy typ reakce,
ktery mu umo#nil jak udrZeni vlastni tvéafe (verbélni odsouzeni kroku USA, ujis-
t&ni ruské vefejnosti, Ze v dohledné dobé americky systém BMD neohrozi ruskou
schopnost odvetného tideru), tak i dal¥i rozvoj vztahii se Zapadem.

UdrZeni dobrych vztahii s Washingtonem je pro Moskvu diileZité z mnoha di-
vodi. N&které z nich jsou pfedmétem celé fady analyz (jako je napt. podpora eko-
nomickych reforem), a my se jim proto nemusime bliZe v&novat. Moskva m4 pro
své rozhodnuti ale i dalsi diivody. Dobré vztahy s USA Rusku slouZi jako néstroj
budovani lep3ich vztahu se spojenci USA. Jednotlivé zédpadni zem& samozfejmé
vyuZivaji vztahy s Ruskem jako takticky nastroj ve svych vztazich s Washingto-
nem, ale nikdy by nepfistoupily na kvalitativni zlepSeni vztahti s Moskvou, po-
kud by to znamenalo zhor$eni relace s USA.

Nadstandardni vztah s USA je také podminkou vytvofeni tzv. spolené ame-
ricko-ruské energetické politiky. Zajist¥ni energetické bezpe&nosti je jednou
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z priorit americké zahrani¢ni politiky a pro Moskvu se otevird moZnost podile&‘{
se na realizaci americké zahraniénépolitické doktriny v postaveni v;’rznamnéhq'{
spojence.

Vyse uvedené oviem nic neméni na tom, Ze vypovézeni smlouvy ABM bylo!
pro Rusko diplomatickou poraZkou. Kromé zjevné ruské ekonomické a politické
slabosti viak hraly roli i nékteré chybné kroky ruské diplomacie. Jednalo se pfe«
dev§im o to, Ze Rusko vét§inou pouZivalo argumenty ,,narueni strategické stabi-
lity* nebo ,,obnoveni zavod ve zbrojeni“. Tyto terminy, vzniklé v dobé studené:
vilky, oviem z velké asti diky zménénym podminkam ztratily sviij pivodni ob«
sah. Kdyby Rusko jiZ od poéatku poukazovalo vyraznéji na moZnost spole¢néhe
postupu proti $ifeni ZHN nebo na nedostate¢nou G¢innost MD, mohlo rozhodnus
ti o ukonéeni platnosti smlouvy pravdépodobné alespoii oddalit. To by oviems,
pfedpoklddalo ruskou pfipravenost na tizkou spolupréci se Zapadem, tak aby by«
lo Spojenymi staty vnimano jako opravdu spolehlivy spojenec, a nikoliv jako je-
den z plivodcd $ifeni ZHN.1D

Vyvoj béhem r. 2003 prokazal, Ze Rusko se vskutku, minimalné ve strednédo— '
bé perspektivé, snaZi o udrZeni dobrych vztahu se Zapadem, a dokézalo se proto ]
do zna¢né miry s novym statem quo smifit. To v§ak nic neméni na tom, Ze existos
val i druhy trend, coZ dokazovaly zpravy o ruském pokroku v oblasti protiraketo<
vé obrany nebo jest€ Cast&ji o ruskych technologickych uspésich, které sméruju
k pfekonani (nejen) amerického systému BMD.

Vyraznym dokladem prvniho trendu, ktery piispival k pfekonani napéti v otaz'
kéch protiraketové obrany, byla nabidka Moskvy podilet se na budovani america
kého protiraketového systému, zvaZovana tentokrat jiz pon€kud seri6znéji neZ -
v minulych letech. S timto navrhem vystoupil napf. rusky ministr obrany S. Ivanov
jiZ v poloving ledna 2003. Kreml dal také najevo ochotu zapojit se eventualng i do
systému protiraketové obrany budovaného ve vychodni Asii, tedy v oblasti, kde :
Rusko jiZ tradi¥né mélo vyrazné z4jmy a ktera je povaZovana za jeden z geopoli- -
ticky kritickych bodi soucasného svéta.1?

Ruské navrhy nalezly piiznivou odezvu pfedev§im v tom smyslu, Ze se jiZ
v bfeznu 2003 uskutecnilo prvni spole¢né vojenské cviceni Ruska a Aliance za- .
méfené na TMD. Cviceni se zaméfovalo pfedeviim na zvySeni interoperability |
jednotek RF a NATO v této oblasti.! Dal3i spoletné akce tohoto typu pak byly
naplanovany i do budoucna a toto pfedsevzeti obou stran nasledng potvrdilo i set- 3
kani Rady NATO-Rusko v &ervnu 2003.19

Druhou odezvou bylo pfiznivé hodnoceni rusko-americké spoluprice v oblas- §
ti protiraketové obrany ze strany Bushovy administrativy. Tato reakce vak jasné
demonstrovala i limity spoluprace pro nejbliZ§i budoucnost: Jakkoliv nebylo pii- §
mé zapojeni Ruska do americké BMD piimo vyloudeno, byla zdiraznéna potfe-
ba dalgich diskusi na toto téma.!5)
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JiZ na jafe r. 2003 v3ak o sobé& dal v&dét i druhy trend, jehoZ zesileni bylo za-
pfic¢in€no daldim roziifenim NATO, na n&€Z musel n&jak reagovat i prezident Putin,
aby domaci vefejnosti dal najevo, Ze Rusko k pfibliZovéani Aliance, mnohymi sta-
le povaZované za hrozbu, nehodld nefinné pfihliZet. Velkou pozornost médii
upoutalo zejména jeho prohla$eni o novém typu raket, které se brzy stanou sou-
¢asti vyzbroje ruskych ozbrojenych sil. PfestoZe Putin samotny odmital dat své
vyroky do jakékoli pfimé souvislosti s vojenskymi aktivitami USA, prezidentovi
velmi blizky ministr obrany dal najevo, Ze americké vypovézeni smlouvy ABM
bylo vyraznym impulzem jak pro integraci ruskych ozbrojenych sil, tak i pro
transformaci ruské protiraketové obrany.!)

Je v3ak naprosto zfejmé, Ze trend spoluprace se Zapadem v této klidové sfére
v soucasné dob& jednoznacné dominuje. Promé&nou diskurzu v pritb&hu posled-
nich dvou let proslo i ministerstvo obrany, a dokonce i armadni 3picky samotné,
Casto povaZované za nejvétdi odplirce spoluprace se Spojenymi staty. Zda se te-
dy, Ze efekty zapadni socializace ruské zahrani¢ni politiky pronikly do urdité mi-
ry i do nejkonzervativnéjsi Casti ruské elity. Druhym, jist® nezanedbatelnym fak-
torem je v tomto ohledu ale i Cisté utilitaristicky motiv, nebot Rusko naprosto
nedisponuje dostateCnymi kapacitami, které by umozZiiovaly volit jinou neZ pro-
zéapadni orientaci. To se potvrzovalo jak v pribéhu celého r. 2003, tak i na po&at-
ku roku nésledujiciho.!?

Mozna budouci rizika americko-ruské spoluprice
v oblasti protiraketové obrany

Jednim z nejdileZitéjSich ditvodii umirnéného charakteru ruského chovani byla
snaha o udrZeni a posileni procesu budovéni vzidjemné diivéry a na né&j navazujici
moZnost podilet se na budoucim vytvéafeni protiraketové obrany (at uZ v ramci Ev-
ropy, nebo v jiné podob€). Zde je proto namisté zminit nékteré moZnosti, které se
ob&ma stranam skytaji jako vhodné nastroje pro posileni spoluprice v této sféfe.

Nova pracovni skupina Missile Defence Group miZe znovu prozkoumat Glo-
bal Protection System. Spoluprici si 1ze pfedstavit pfedeviim v oblasti vymény
dat ze systémil vCasného varovani. V del8i perspektivé je redlny i rusky podil na
budovani pozemni sloZky protiraketového systému. Ruskd strana opakované na-
bizi své technologie i vyrobni kapacity pro dodavky komponent BMD, jako je tie-
ba rusky protiraketovy systém S-300, ktery by mohl i¢inné zachycovat strategic-
ké rakety ve fazi odpaleni.

Americka strana také miZe posilit ruské pfesvé€dceni, Ze projekt BMD ne-
ohrozi ruskou schopnost odvetného \ideru fadou opatfeni z oblasti transparen-
ce a zdruk. Kontrola systému protiraketové obrany miiZe byt zaji$t&na pomoci
opatfeni, ktera byla dohodnuta jako ¢ast Confidence Building Measures Agre-
ement.'®)
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DOPADY PRO CESKOU REPUBLIKU

Geografické umisténi Ceské republiky (CR), &lenstvi v NATO a pfijeti do Ev-
ropské unie nas vedou k presvéd€eni, Ze disledky vypovézeni smlouvy ABM
a nésledujici ruské reakce bude CR sdilet spolu se spoledenstvim (zapado)evrop-
skych statd. :

Pokud se ruské reakce omezi na dosavadni (zvefejnéné) kroky, pak nedojde
z hlediska z4jmi CR k Z4dnym vyznamnym negativnim zmé&nam. Naopak — opce
ruského vedeni ve prospéch spoluprace se Zapadem posiluje nadéji na dotaZent
spolecenskych reforem a naslednou stabilizaci ruského stitu v podobé pfibliZujici

se zapadnim standardiim fungovani spolenosti. Takovy vyvoj by posilil evrop-

skou a svétovou bezpecnost, sniZil by rizika ohroZeni blahobytu dalSich zemi.

Zvla$tnim momentem pozitivniho vyvoje po zruSeni smlouvy ABM by moh- 3
lo byt lepsi zabezpedeni jaderného materidlu a jadernych technologii v Rusku 7§

pied zneuZitim tfeti stranou (teroristy). Hlavnim problémem zde nejsou ani tak ja-

derné hlavice umist&né na strategickych raketach jako spiSe sklady s taktickymi

hlavicemi a velké mnoZstvi plutonia a obohaceného uranu.

Na§ optimismus ohledné ruského postoje k vybudovéni protiraketové obrany
samoziejmé& nemiiZe zcela vyloudit moZnost negativni ruské reakce, resp. moZ-

nost nepfiznivého vyvoje uvnit Ruské federace. V obecné roviné je ruské pliso-
beni v mezindrodnich vztazich a mira rizika, kterou Rusko pfedstavuje pro dalsi
¢leny mezinarodniho spolecenstvi, vyslednici fady vzijemné se ovlivitujicich fak-
torl. Jako nejvyznamnéj$i vlivy miZeme identifikovat zplsob vlady a spravovani
vefejnych véci v Rusku, vyvoj ekonomickych reforem a vykonnost ruské ekono-
miky a v neposledni fad¢ pak vlastni ruskou percepci svého postaveni v systému
mezinarodnich vztahu a skutenych & hypotetickych hrozeb ruské narodni bez-
pecnosti.
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