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PO STUDENE VALCE
Petr Kratochvil

Na prelomu 80. a 90. let doslo k vyrazné zméné€ ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem, jejichz
disledkem byl pfechod od tradi¢ni rivality studené valky ke zcela odlisnému typu vztahd. Sovétsky
svaz hrél v celém pfedchozim obdobi ulohu hlavniho protivnika Zéapadu jak i ideologicky, tak
ivojensko-politicky, a proto se zmény na Vychod¢ odrazily i v hluboké transformaci nejvyznamnéjsiho
vojenského seskupeni Zapadu - Severoatlantické aliance. Je tudiZ tfeba mit na paméti, Ze vztahy Rus-
ké federace a NATO byly zejména v poc¢atecnim obdobi po skonéeni studené valky charakterizovany
témito ¢asto opomf{jenymi faktory:

1.V prvni fadé hréla svou roli nepfehlednd vnitropolitickd situace v Rusku a neujasnénost za-
kladnich zahrani¢népolitickych priorit zemé. Ruskd elita zaroven prozivala Sok, zptisobeny
rozpadem ruského (sovétského) impéria.

2. Stejn€ vyznamnd byla i dezorientace Aliance samotné, kterd po celd 90. 1éta hledala novy
model svého fungovani, diskutovala o své uZite¢nosti po zmizeni spole¢ného nepfitele, ktery
Alianci v minulych desetiletich stmeloval, a nasledné o moznostech svého rozsifovani.

3. Soucasné¢ byly obé strany zatizeny historickym dédictvim studené valky, které zanechalo
hluboké predsudky a nedlivéru vii¢i druhé strané. Jak na Zapadé (predevsim v USA), tak i na
Vychodé¢ se stile znovu vynofovalo tradi¢ni pojeti vztahu s druhou stranou jako hry s nulovym
souctem.

Od strategického partnerstvi k prvnimu ochlazeni

Konec bipolarniho soupefeni Aliance pregnantné komentovala ve své londynské deklaraci z ¢er-
vence roku 1990, v niZ oznamila ukonc¢eni konfrontace se Sov€tskym svazem a usilovala o ptizptisobe-
ni se novym pomérim v Evropé€. Nedlouho poté byla euforie, pramenici ze skonceni studené vélky,
pravé probihajiciho sjednoceni Némecka nebo pokracujictho odzbrojovani (Smlouva CFE), vtélena
i do PafiZské charty pro novou Evropu, kterd byla piijata staty Vychodu i Zapadu na schiizce KBSE
v Pafizi téhoz roku.' Jiz na konci roku 1991 vznika Severoatlanticka rada pro spoluprici, jejimz tiko-
lem byly konzultace ¢lenskych zemi NATO se zemé€mi stfedni a vychodni Evropy.

Nebyvala harmonie mezi Sovétskym svazem a Zapadem se projevila jak pfi vyjednavani o sjedno-
ceni Némecka, tak i pfi valce v Perském zélivu. Tu je moZno povazovat za nejmarkantnéjsi piiklad vza-
jemné spoluprace. Dominantni vliv USA na formovani svétového systému po studené valce a snad az
pfiliS dstupné chovani Moskvy v§ak vyvolavalo spolu s demokratizaénimi reformami v Sovétském sva-
zu nespokojenost, vedouci aZ k nedsp€§nému pokusu o statni prevrat. Na konci téhoZ roku nésledoval
rozpad SSSR.

Pokud pohlédneme na stav a zaméfeni ruské zahrani¢ni politiky v roce 1992, tedy kratce po vzniku
samostatného statu, zji$fujeme, Ze ruska diplomacie se tehdy zcela jednoznaéné orientovala pfede-

1 Charter of Paris for a New Europe, http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/paris90e.htm.
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vSim na strategické vztahy se Spojenymi staty jako jediné supervelmoci a nejvyznamnéjsiho ¢lena
NATO, a to mnohdy i za cenu nedefinovani vlastnich zdjmd. Hovofilo se dokonce o ,velkém
americko-ruském geopolitickém partnerstvi.“> Rusko bylo jiz od roku 1991 zapojeno formalng také

do spoluprace s NATO v ramci Rady severoatlantické spoluprace (NACC).

Neni tfeba zastirat, Ze Rusko pfecenilo svou pozici v rodicim se svété€ a Ze jeho touha udrzet si pa-
ritu se Spojenymi staty jednoduse neodpovidala zménénému ruskému potencialu, a to jak v politické,
tak i vekonomické oblasti. Pfedstavy o novém partnerstvi USA a Ruska vzaly proto pomérné rychle za
své€ a tento nedspéch se odrazi i ve vztahu Ruska k NATO (oficidlni rétorika americko-ruskych setka-
ni vak tvrdosijné setrvdvala na terminu strategické partnerstvi jesté v dalsich letech, napf. na summitu
ve Vancouveru roku 1993 nebo v Moskvé v roce nasledujicim).

Proti ruskym ,,zapadnikim“ v ¢ele s ministrem zahrani¢{ Kozyrevem se od let 1992-93 stéle vyraz-
néji stavi zejména piedstavitelé silovych struktur a nakonec i lidé z Jelcinova okoli (napf. A. Migran-
jan). Rusko se zadind zbavovat iluze o bezkonfliktni spolupréci se Zapadem a vztahy s NATO se
zhorSuji.

Odrazem této zmény se stava Jelcintiv dopis nejvy$§im politickym piedstavitelim zdpadnich zemi
ze zati 1993, v némz se odrazZeji obavy Ruska z roz§ifovani NATO na vychod a jeho odmitavy postoj ke
vstupu stfedo- a vychodoevropskych zemi do Aliance. Proména nazord nejvys§iho ruského vedenti je
o to razantnéjsi, Ze jeste 25. srpna téhoz roku se Jelcin vyjadfil pfes nesouhlas armadnich kruhd ve
prospéch rozsifeni Severoatlantické aliance. Lze se opravnéné domnivat, Ze ¢asté zmény Jelcinova
postoje spolu s nedemokratickym potla¢enim parlamentni opozice velmi vyrazné a trvale poskodily
image Jelcina jako demokratického politika.

Zaroven ruska strana podtrhavala nutnost adaptace Smlouvy o konvenénich silach v Evropé
(CFE) na zménéné podminky jak vnéjsiho, tak vnitfniho prostiedi. Soucasné ale obavy, v zastfené for-
mé vyjadrené v nové vojenské doktring, ziskaly zcela konkrétni tvar, nebof Gvahy o roz$ifeni NATO se
jiz na po¢atku roku 1994 presunuly z roviny ,,zda“ do roviny ,,kdy“.’ Tak bylo zfejmé, Ze hlavni cil Ko-
zyrevovy diplomacie, tj. zamezen{ dal§tho zmenSovani vlivu Ruska na své€tové scéné, pozdéji do znacné
miry ztotoznéné se zamezenim rozsifeni Severoatlantické aliance smé€rem do stfedni Evropy, se nepo-
dafilo splnit.

Rozsireni NATO a pozice Ruska

vy

Pii dvahéach o rozsifeni stala Clintonova administrativa pfed velice komplikovanym problémem:
Jak dosahnout rozsifent, které bylo povaZzovano za politicky Zddouci, a pfitom pfili§ nepopudit Rusko.
Rozkol v americkych ivahich na téma rozsifovani NATO se je$té prohloubil na konci roku 1993, kdy
vznikly prvni vdZné pochybnosti o Jelcinoveé demokrati¢nosti. Zaroverni v prosinci téhoz roku probéhly
v Rusku parlamentni volby, v nichZ dos4hl ne¢ekaného tispéchu populista Zirinovskij.

Zastéanci rychlého rozsiteni v disledku tohoto vyvoje tvrdili, Ze je nutno kandidaty co nejdiive
pfijmout, protoZe jim miZe hrozit pfima agrese ze strany Ruska. Jejich odpirci v§ak namitali, Ze rozsi-
fenim jen dojde k posileni ruskych nacionalistli. Velice diplomatickym feSenim v této oZehavé situaci
bylo pfijeti Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace — PfP). Partnerstvi pro mir zajistilo moZnost
dal§iho vyjednavani s Ruskem, kandidatské zemé& v ném vidély pfislib prohloubeni spoluprace a pfi-
pravy na Clenstvi a Rusko uji§téni, Ze i jemu PfP nabizi dostatecny manévrovaci prostor.

2 Podle Bakshi, J.: Russia’s National Security Concepts and Military Doctrines: Continuity and Change, Strategic Analysis, &. 7, sv. 24, fi-
jen 2000.

3 Srov. Duleba, A. Hirman, K.: Rusko na konci Jel‘cinovej éry (Zahrani¢éna a vmitorn4 politika, roz8irovanie NATO a zdujmy Slovenska),
Institit pre verejné otdzky, Bratislava 1999, str. 51.

128




V americké administrativé vykrystalizovalo postupem ¢asu né¢kolik nazorovych proudi: od kon-
cepce ,,Russia first“ pfes izolacionisticky pohled az po co moZna nejrychlejsi rozsiteni NATO. Kterad
koncepce nakonec zvitézi, zacalo byt zfejmé po zvefejnéni studie o rozSifovani NATO z podzimu roku

1995. Ta sice v mnoha ohledech pfizndvala Rusku ur¢ita prava, avak v otdzce rozsifeni Aliance byla
nekompromisni.

Soucasné se i na jinych frontach ukazovalo, Ze postoje Rust a Ameri¢and jsou ¢im dal odli§néjsi.
Ukazkou prohlubujicich se rozport mezi nimi bylo pdsobeni NATO v Bosné, zejména letecké opera-
ce NATO zaméfené piedeviim proti bosenskym Srbim.*

V poloviné 90. let dochazi k vyméné na postu ruského ministra zahranici: Pivodné prozapadni
Kozyrev, ktery rozsiteni NATO odmital jako prekazku na cesté k pribliZovani Ruska a Spojenych sta-
td, nemohl ani v zavére¢né fazi svého pisobeni coby ministr zahrani¢ni svlij odmitavy postoj zmirnit,

a to zejména kvili obavam, Ze by jeho protivnici opét poukdzali na jeho piiliSnou dstupnost Zapadu.

Kozyrev tak sehrél roli ob&tniho berdnka, ktery byl v oéich §iroké vefejnosti, ale i zna¢né ¢asti rus-
ké zahrani¢népolitické elity vinen nedspéchem Ruska pfi vyjedndvani o roz§ifeni Aliance. Ve skutec-
nosti tomu tak v8ak nebylo. Ruska spole¢nost si proto v tomto okamziku je$té neuvédomila, Ze vinen
neni Zdny z ruskych vyjednavaci, ale zménéné postaveni Ruska, nesrovnatelné s pfedchozim super-
velmocenskym statutem.

Diky Kozyrevové nedstupnosti ovSem nakonec jeho nastupce Primakov pisobil pfi vyjednavani
o roz§ifeni NATO mnohem pragmatictéji, nebot jiz bylo zfejmé, Ze k rozsiteni dojde tak ¢i tak; §lo
tedy o to, vyjednat pro Rusko co nejpfiznivej$i podminky.

Primakov usiloval o ziskani kontroly nad dal$im vyvojem v NATO (napf. ziskdnim préava veta
v otdzkach evropské bezpecnosti) nebo o pfislib, Ze prvni vina vychodniho rozsifeni bude zaroven vl-
nou posledni. Vibec nejcitlivéj$i otdzkou pro Rusko byla celkova revize Smlouvy o konvencnich
ozbrojenych silach v Evropé (CFE). VSechny tyto ruské pozadavky mély byt vyjadfeny mezinarodni
smlouvou, aby se obé strany vyhnuly situaci moZnosti neplnéni zdvazkd druhého z partnerd.’

Vysledna dohoda sice v nékterych otazkach skute¢né byla kompromisnim feSenim, ale celkové 1ze
vyjednavani o rozsiteni NATO povazZovat spiSe za sérii velkych tstupki ze strany Ruska a mensich ze
strany NATO. To také odpovida poméru sil mezi vyrazn¢ oslabenym Ruskem a mimofadné silnou ali-
anci v cele s USA. Oficidlnim dokumentem, ktery vyjadfoval nové postaveni Ruska ve vztahu
k NATO, byl Zakladajici akt o vzdjemnych vztazich, spolupraci a bezpe¢nosti mezi NATO a Ruskou
federaci z 27. kvétna 1997.°

Zakladajici akt nemél podobu zavazné mezinarodni smlouvy, jakou si pfedstavovalo Rusko, ale
zaroven nebyla vyloucena jeho nésledna ratifikace, a neslo o pouhou spole¢nou deklaraci, o jakou usi-
lovalo NATO. Dokument mé¢l v§ak pouze politickou zavaznost a Rusko v Aktu neziskalo pravo veta
ani nebylo nijak zdvazné€ stanoveno, Ze Zddné dalsi vychodni rozsifeni NATO uz neprob€hne. Naopak
zanedlouho po Aktu prijata Madridskd deklarace o euroatlantické bezpecnosti a spolupraci kromé
pozvani tff novych zemf{ explicitné fika, Ze ,, Aliance o¢ekavd, Ze v nasledujicich letech rozsifi své po-
zvéani také na dal$i zemg, které o €lenstvi budou usilovat a jeZ budou schopné plnit poZadavky a zavaz-

4 Konovalov, A, A.: Kak Rossija i SSA “potérjali” drug druga, Mirovaja ekonomika i mezdunarodnyje otnoSenija, &. 7, 2000, str. 7.

5 Duleba a Hirman (op. cit., str 59-60) uvadgji celou §kalu poZzadavki: Od politickovojenskych (pravo veta, prvni vina bude vinou posled-
ni, zZddné jaderné zbran€ na vizemi novych ¢lend, pfesna omezeni jednotek NATO v novych zemich, omezeni vyuZiti vojenské infrastruk-
tury novych ¢lent, revize CFE) aZ po ekonomické (¢lenstvi Ruska v G7/G8, ¢lenstvi ve WTO a v paiizském klubu véfiteld).

6 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation,
http://www.nato.int/docu/basictxt/fndact-a.htm.
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ky z né&j vyplyvajici, pokud se NATO rozhodne, Ze jejich Elenstvi by slouzilo obecnym politickym
a strategickym zajmim Aliance a zvySilo celkovou bezpe¢nost a stabilitu v Evrop&.*’

Mezi vétsi uspéchy ruské diplomacie tak lze pocitat jenom zavazek nerozmistovat na dzemi no-
vych ¢lend jaderné zbran&" a revizi Smlouvy CFE. Rusko se totiZ obavalo zvratu v rovnovaze sil a a rus-
ké ministerstvo obrany uvddélo, Ze pfijetim novych ¢lenid se zvysi vojenskd kapacita Aliance, co se tyce
tankd, letectva a namotnich sil, 0 15%.

V souladu se Zakladajicim aktem vznikl novy orgdn — Stila spole¢na rada NATO - Rusko, jehoz
naplni mély byt predev§im vzajemné konzultace. Na zdkladé téchto konzultaci mé€lo byt eventuelné
rozhodovéno o spole¢nych aktivitach. V bfeznu roku 1998 také Rusko otevielo svou misi v centréle
Aliance. Zakladajici akt a s nim spojena jednani tak odstranila nejzédvaznéj$i pfekazku rozsireni Alian-

ce na vychod — nesouhlas Ruska. To sice zachovéavalo ve vztahu k problematice rozsifeni chladnou
zdrzZenlivost, nicméné po podpisu Zaklddajiciho aktu se s pfijetim tff novych ¢lend viceméné smifilo.

Kosovska krize

Dosud nejvétsi propast mezi Severoatlantickou alianci a Ruskem se oteviela diky kosovské krizi.
Po netispé€sné snaze o nalezeni diplomatického fe$eni neudrzitelné situace v Kosovu se Severoatlan-
ticka aliance poprvé za dobu své existence odhodlala k vojenskému utoku na suverénni stat. Nélety
byly zahdjeny 23. bfezna 1999 a skon¢ily az po 78 dnech 10. ¢ervna 1999. Neshody mezi Ruskem a za-
padnimi zemémi v oblasti Balkdnu nebyly ni¢im novym, nicméné nélety Aliance v Kosovu tyto spory
uvedly do zcela jiného kontextu. A to tim spiSe, Ze nélety se zapocaly jen nékolik mélo dni po oficial-
nim vstupu tfi novych zemi do NATO. Tim jako by byla potvrzena stara ruska piedstava o ucelené ag-
resivni strategii Spojenych statd, sméfujici k ovladnuti (nejen) stfedni Evropy a k vytvoieni
unipolarniho svéta.’

Proto byla ruska reakce nevidané tvrda. Rusko prerusilo veSkeré své kontakty se Severoatlantic-
kou alianci - spolupréci v ramci Stalé spole¢né rady, piestalo se také zii¢astiovat jednani Euroatlantic-
ké rady partnerstvi a Rusko byli nuceni opustit piedstavitelé NATO. Rusky kontingent v Bosné sice
zistal, ale byl vy¢lenén ze spoleéného veleni. Zaktivizovala se ruskd armada a pfedstavitelé silovych

Yoo e

resortd volili velmi ostrou rétoriku, ktera v mnohém pifipominala nejnapjaté&jsi situace obdobi studené
valky. -

Ruské vyhrady by bylo mozno shrnout do dvou zékladnich kategorii: Prvni byla spiSe emocional-
né, kulturn¢ a historicky podminéna podpora Srbi — ta vSak nikdy nehréla rozhodujici dlohu a diiraz
se postupné presouval na druhou kategorii vyhrad. Tato druha skupina se vyznacovala jasnym mezina-
rodnépolitickym podtextem: Rusko vinilo NATO z flagrantniho poruseni mezinarodniho prava a po-
jem ,humanitérni intervence® byl chapan jako eufemismus pro snahu o narusenf teritoridlni integrity
a suverenity nezavislych statd. Rusko také zdtraziovalo to, Ze neexistuje Zadny jednoznaéné dany
mandét OSN, ktery by NATO opravioval k utoku. Zaroven ruska strana poukazovala na to, Ze podle
jejiho presvédéeni doslo k masovém vyhdnéni Albancd az po zahijeni leteckych tdtokd NATO, a také
na fakt, Ze po stazeni jugoslavskych sil nasledovala albanska odveta na srbském civilnim obyvatelstvu.

Ruska strana si béhem konfliktu v Kosovu uvédomila, Ze Zakladajici akt je mirn€ feceno znacné
nedokonalym néstrojem, ktery nedavd Rusku mnoho pfilezitosti k ovliviiovani rozhodnuti NATO.

7  Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation, http://www.nato.int/docu/pr/1997/p97-081e.htm.

8  Jde o tfi slavnd ,,no“: ,,no intention, no plan and no reason to deploy nuclear weapons on the territory of new members” (Founding
Act..., ¢astIV.)

9 Srov. Torkunov, Anatolij: International Relations in the-Post-Kosovo Context, International Affairs: A Russian Journal, ¢.1, 2000,
http://www.ciaonet.org/olj/iarjfiarj_00_01b.html.
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Zaroven mu ale jeho slaba vojenskd a zejména ekonomicka situace neumoznovala reagovat jinak.
Proto také byly veSkeré tvahy o ,,slovanské unii“ Ruska, Bé&loruska a Jugoslavie, kterym byla zpoc¢atku
vénovéna zna¢na pozornost,’ nebo dokonce vojenské zapojeni do konfliktu na strané Srbska v konec-
ném disledku jednozna¢n€ odmitnuty.

Vnitropoliticky byla konfliktem v Kosovu posilena pfedevsim ruska armada. V roce 1999 poprvé
doslo k naristu vojenskych vydaji v Rusku a tento riist pak pokracoval i v dal$im obdobi. Objevuji se
dva nové oficialni dokumenty ~ Koncepce narodni bezpecnosti Ruské federace a ndvrh nové vojenské
doktriny. V disledku ,,kesovského syndromu“, tedy obavy, Ze by Severoatlantické aliance mohla za-
utocit na Rusko, je v obou kladen velky diiraz na jaderné zbran€ jako jediny ucinny odstraSovaci pros-
tredek, ktery ma Rusko v soucasnosti k dispozici. Zvlastni pozornost je vénovana ,.taktickym jadernym
zbranim“ a jejich pouZziti v regiondlnich konfliktech. V ¢ervnu 1999 navic prob&hlo nejvétsi ruské vo-
jenské cviCeni od konce studené valky Zapad-99, které simulovalo titok ze Zapadu.

Prestoze by se mohlo zdét, Ze Kosovo muselo zablokovat vztahy mezi Alianci a Ruskem na dlouh4
l€ta, nebylo tomu tak. Jiz v druhé poloviné roku 1999 se zacaly obnovovat narusené vztahy (v ¢ervenci
byla napriklad obnovena zasedani Stalé spole¢né rady NATO - Rusko) a na poc¢atku roku 2000, kdy
Moskvu navstivil generélni tajemnik NATO George Robertson, jiZ bylo zfejmé, Ze otepleni ve vzta-
zich Moskvy a Washingtonu bude trvalej$iho razu. Nav§téva Robertsona zaroven jasn€ demonstrovala
pfetrvavajici konflikt mezi ministerstvem zahranici (prave Igor Ivanov generélniho tajemnika NATO
do Moskvy pozval) a ministerstvem obrany, které bylo ostfe proti rychlému obnoveni vzdjemnych sty-
ki a které sledovalo tvrdou linii ve vztazich se Zapadem.

Putinova zahrani¢ni politika

Tento pomérné rychly posun smérem k lep$im vztahim se Zapadem do zna¢né miry souvisel se
zménou mocenskych pomért v Rusku. Néastup Putina byl znac¢né ptekvapivy — a hlavné€ velmi rychly.
V druhé polovin€ roku 1999 se Putin stal premiérem a na konci téhoz roku zastupujicim prezidentem.
V breznovych prezidentskych volbach v roce 2000 pak Putin zvitézil jiZ v prvnim kole.

Putin, jiZz od konce roku 1999 zastupujici prezident Ruské federace, byl jest€ dlouho pro zapadni
politiky velkou neznamou, jeho jméno bylo &asto spojovano s tajnymi sluzbami a s valkou v Ceéensku.
Putin proto usiloval o vytvofeni image vstiicného politika, ¢imzZ by pfekonal toto negativni vnimani.
Obnoveni spolupriace s NATO se jevilo jako vhodny nastroj pravé pro tento ticel a Putin také napf.
prosadil ratifikaci smlouvy Start II.

DalSimu zlepSeni vzajemnych vztaht mezi Alianci a Moskvou 1¢inné€ branily zejména dvé okol-
nosti: V prvni fadé jiz v roce 2000 bylo zcela zfejmé, ze rozsifeni o tfi nové zemé v roce 1999 nebylo
poslednim krokem a Ze se dokonce uvaZuje o ¢lenstvi Pobalti, proti cemuz se Moskva vZdy velmi vehe-
mentné brénila.

Druhym faktorem byl pfipravovany americky systém protiraketové obrany a s nim spojena disku-
se o eventuelni revizi nebo tiplném odstranéni Smlouvy ABM z roku 1972, kterou ruské strana povazo-
vala za tihelny kdmen strategické stability, ale se kterou — jak se je§t€ vyraznéji ukéazalo za prezidenta
Bushe - jiz Americ¢ané nebyli spokojeni. Rusko naproti tomu zveiejiiovalo své protindvrhy, z nichz
nejvyraznéjsi hovofil o vytvofeni spole¢ného rusko-evropského protiraketového systému. Rusky mi-
nistr obrany Sergej Ivanov navic prohlasil, Ze Rusko se v pfipad€ amerického odstoupeni od Smlouvy

10 Duma dokonce schvalila nezavaznou rezoluci, kterd podporovala jugoslivskou Zadost o prijeti do rusko-béloruské unie.
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ABM nebude citit vazdno 32 dosud uzavienymi dohodami o strategické bezpecnosti."

Zmény ve vztazich Ruska a NATO po zarijovych teroristickych itocich

Zasadnim zlomem ve vztahu ke Spojenym stitiim a k Severoatlantické alianci byly pro Putina
a jeho zahranicni politiku teroristické titoky z podzimu roku 2001. Putin, ktery jiz del$i dobu naznaco-
val mozZnost hlubsi spolupréce se Zapadem, vyuzil piileZitosti, ktera se naskytla po teroristickych tto-
cich.

Putin byl jednim z prvnich, kdo se okamzité€ vzdali veskerych pochybnosti o tom, jak s danou situa-
ci nalozit, a vyjadril plnou podporu nové se rodici kampani proti terorismu. BEhem prvnich dni po tto-
ku hned né€kolikrat hovofil s americkym prezidentem (pfi¢emz byl viibec prvnim zahrani¢nim
statnikem, ktery s Bushem po dtocich hovofil) a prohlésil, Ze USA a Rusko ,,nyni maji spole¢ného ne-
piitele a tim nepfitelem je mezinarodni terorismus.“"”

Podobn¢ i situace, jiz dva roky relativné napjata kvili Kosovu, se zménila a Aliance spole¢né
s Ruskem oznéamila, Ze budou spole¢né usilovat o potrestani té€ch, kdo se na dtoku podileli. Rusko
spolupracovalo se Zapadem nejen v oblasti tajnych sluzeb, ale dokonce nabidlo vyuziti vojenskych za-
kladen v TadZikistanu.” Ruska média se k tak prudkému otepleni v rusko-americkych vztazich stavéla
zna¢n€ rezervovane€, rusk4 silova ministerstva se obdvala ztraty tradicni sféry vlivu Ruska ve Stiedni{
Asii, avSak Putiniv postoj se jevil jako neotfesitelny.

Putintiv pfedpoklad, Ze Zapad - po konfrontaci s terorismem v samém centru USA - bude mirné-
ji posuzovat ruské angazma v Cedensku, byl veskrze spravny. PfestoZe mluvéi prezidenta Bushe Ari
Fleischer jakoukoliv zmé&nu postoje USA ve vztahu k Geenské problematice popiel,  kritika ruského
postupu se vyrazné zmirnila, a to nejen ze strany USA, ale i mnohych viznamnych evropskych zemi.”

Dal$im faktorem, ktery posilil spolupraci Ruska a NATO, je rusky raketojaderny potencial. Ali-
ance si dobfe uvédomuje, Ze teroristé usilovali o zptisobeni co nejvétsich skod. V ptfipadé, Ze by se jim
podafilo ziskat a pouZit jaderné zbrané, by vSechny pfedchozi itoky vypadaly zcela nevinné. ZajiSténi
ruskych jadernych zbrani se proto v pofadi americkych priorit ve vztahu k Rusku posunulo vyrazné ku-
piedu.

Rusko mélo a ma pfi boji proti terorismu a konkrétné talibanské vladé v Afghanistanu mnoho co
nabidnout: ma vojenské zdkladny u afghénskych hranic, vyrazn€ ovliviiuje zahrani¢népolitické rozho-
dovani sttedoasijskych postsovétskych republik, Severni aliance, kterd bojovala proti Talibanu, byla
de facto ruskym spojencem, kterému ruska armada poskytovala vyraznou logistickou podporu, ruské
tajné sluzby disponovaly mnozstvim pro USA mimotadné cennych informaci, apod.

Teroristicky utok a spole¢ny nepfitel sice nevidanou mérou spojily Rusko se Zapadem, avSak
sporné otazky ve vzajemnych vztazich — jako roziifovani NATO, Smlouva ABM, ruské kontakty s fra-
nem a vybudovani raketové obrany nebo dodrZovani lidskych prav v Ceéensku — byly pouze na ¢as od-
sunuty z centra pozornosti, nikoliv vyfeseny.

11 Ferguson, J.: Bush at Ljubljana: No Reagan at Reykjavik, Comparative Connections, ¢. 2, 2001, http://www.csis.org/pac-
for/cc/0102Qus_rus.html. ‘

12 Russia and NATO unite against international terrorism, The Guardian, 13. zaf{ 2001.

13 Rusky ministr obrany Ivanov 16. z4fi zcela vyloudil moZnost, Ze by Rusko nebo jiné postsovétské staty poskytly NATO své zakladny ve
stfedni Asii. Nasledné ale Rusko prudce zménilo svij postoj a s americkou vojenskou pfitomnosti v regionu souhlasilo. Divodem byl
pravdépodobné fakt, Ze nékteré stiedoasijské zemé& mohly s vyuzitim svych zadkladen Ameri¢any souhlasit bez ohledu na postoj Ruska.

14 Russia: U.S. Says No Deal With Moscow, Russia Weekly, 28. 9. 2001, CDI, http://www.cdi.org/russia/173.html##6.
15 Western Leaders Re-evaluate Their Stance on Chechen War, 27. 9. 2001, CDI, http:/Awww.cdi.org/russia/173.html##6.
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Putin nastolil kurs naprosto odliSny od pfedchoziho snazeni ruské zahrani¢népolitické elity na
konci devadesatych let minulého stoleti.” Putin se definitivné vzdal priority dfive udilené protizipad-
nimu spojenectvi a jeho pfiblizovani se Zapadu bylo mnohdy tak razantni, Ze byl dokonce prirovnavan

ke Kozyrevovi a jeho zapadnické politice."”

Putin napfiklad prohlasil, Ze v ptipadé, ze prevazi politicky aspekt rozsifeni NATO nad vojen-
skym, je pfipraven k zdsadné€ novému pohledu na roz§ifovani. To ale bylo podle Putina podminéno
pevnéjSim pfipoutanim Ruska k Alianci, napriklad vytvofenim nového organu pro spolupraci NATO
— Rusko, ktery by se zabyval predev§im bezpecnostné politickymi otazkami. Myslenka prohloubeni
spoluprace mezi NATO a Ruskem vytvofenim novych struktur pro spolupréci oviem vysla od britské-
ho premiéra Blaira uz v listopadu 2001. V té dobé€ se oviem také velmi oteviené hovofilo o mozném
vstupu Ruska do NATO; ne ndhodou byli nejvyraznéj$imi odpirci takového kroku prave novi, stiedo-
evropsti ¢lenové.

Obecny postoj Ruska k roz§ifovani NATO se ale nezménil — Aliance je i nadale vniména spiSe
jako ,,pozistatek studené valky nez ptispévek k mezinarodn{ bezpe¢nosti v jednadvacatém stoleti.“"”

Stejné€ mirné, jako se prezident Putin vyslovil o0 moznosti roz$ifeni NATO, vyznél i novy pohled
Moskvy na budovani americké protiraketové obrany. Colin Powell dokonce naznacil, Ze by byla Mosk-
va ochotnd pfimhoufit oko nad americkymi testy novych protiraketovych systémd, byt by to mohlo byt
v rozporu se Smlouvou ABM."”

Soucasné ale Moskva opakované zpochybriovala efektivnost protiraketového obranného systé-
mu, nebof podle ni teroristické utoky dokazaly, ze jakdkoliv dostate¢n¢ organizovana skupina dokaze
USA uskodit jinymi zpisoby neZ jadernymi zbranémi a Ze je tfeba se zaméfit na méné viditelné, ale
o to u¢innéjsi projekty jako napf. zesilené aktivity zpravodajskych sluZeb, apod.

Rusko sice vzalo na védomi oficidlni americké stanovisko, Ze ukonceni platnosti Smlouvy ABM
neni zaméfeno proti Rusku a Ze Spojené staty nejsou vedeny antagonismem vici nému, ale presto
upiednostiiovalo pouhou modifikaci této smlouvy, které by tak zidstala v platnosti, nebof existuje ne-
bezpedi, Ze v budoucnu dojde k proméné americké politiky, a Rusko nebude mit v ruce Zadny smluvni
néstroj, jenz by negativnim dopadiim na Rusko zabrénil.”

Nakonec ale probé&hlo vypovézeni Smlouvy ABM Spojenymi staty pomérné klidné.” Prezident
Putin se k americkému rozhodnuti vyjadtil velice diplomaticky, a sice, Ze tento krok je chybny, ale rus-
kou stranu nepiekvapil. Dokonce doplnil, Ze vypov€zenim smlouvy neni ohrozena bezpecnost Rus
ka.” Rusk4 vlida v reakci na americky krok prohlasila, Ze smlouva START II je timto neplatna, coZ
ruské strané umozZiiuje mnohem pruZnéji reagovat na ménici se bezpe&nostni situaci ve svété.”

Koneénou fazi vzdjemného sbliZovani, kterd méla demonstrovat jednotu zemi NATO a Ruska,
pak byl summit zem{ NATO a Ruska v kvétnu 2002. Tam byl podepsdn dokument nazvany ,,Vztahy

16 Pfesto by nebylo spravné opominout, Ze Putinovo sbliZovani se Zapadem probihalo jiZ pfed z4fim 2001. Srov. napf. U.S.-Russian Relati-
ons: A New Strategic Partnership (A Report on the U.S.-Russian Dialogue), The Nixon Center, leden 2002.

17 Alexej Arbatov prohlésil, e v Rusku existuji politické sily, které jsou v silné opozici proti prezidentovu pfiblizovani se Zépadu a Ze tyto
sily Putinovu politiku nazjvaji ,,dvojnasobnym kozyrevismem®. (Yabloko deputy on Putin’s circle, Prima News Agency, 21. 5. 2002).

18 U.S.-Russian Relations: A New Strategic Partnership (A Report on the U.S.-Russian Dialogue), The Nixon Center, leden 2002, str. 7.
19  Putin posilil svou mocenskou pozici, Lidové noviny, 23. 10. 2001.

20 U.S.-Russian Relations: A New Strategic Partnership (A Report on the U.S.-Russian Dialogue), The Nixon Center, leden 2002.
21 Po odstoupeni od smlouvy v prosinci 2001 jejf platnost vyprSela 13. ¢ervna 2002.

22 Russia: Putin Calls U.S. ABM Decision A ‘Mistake’, rddio Svobodna Evropa, 13. 12. 2001, http://www.rferl.org/nca/featu-
res/2001/12/13122001120438.asp

23 Rusko ale pfesto sniZilo sviij arzendl pod tiroveii poZadovanou smlouvou.
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NATO - Rusko: Nova kvalita“* a jim bylo ofici4lné stvrzeno vytvoieni nového orgénu ve vzijemnych
vztazich — Rady NATO - Rusko, které bylo ohldSeno generdlnim tajemnikem Aliance jiZ v prosinci
2001. Novy orgén ma zajistit, Ze Rusko skute¢n€ bude mit své misto pfi rozhodovani Aliance — tomu
odpovida i proména rétoriky: uz se pfi analyzach ruského vztahu k Alianci nehovofio 19+1, ale o dva-
citce. Jednalo se o pokus o novy zacatek, nebof viechny pfedchozi pokusy se ukézaly jako viceméné
neuspéesné.

Rada NATO - Rusko tak nahradila Stalou spole¢nou radu, ktera byla Casto kritizovana jako ne-
funk¢ni. Paradoxné byl novy orgén ustaven prave pét let po podpisu Zakladajictho aktu Borisem Jelci-
nem a Javierem Solanou. Nova Rada se ma stejné jako Stala spole¢na rada dfive schiazet mésicné
a étyfikrat roéné na ministerské drovni. Ustfednimi tématy, kterymi se Rada bude zabyvat, maji byt
boj proti terorismu, prevence $ifeni zbrani hromadného niceni ¢i otazky protiraketové obrany, ale
1 vSemi dal$imi ot4zkami ,,spole¢ného zajmu*.

Rusk4 snaha dosdhnout v Alianci alesponi v nékterych otdzkach prava veta v§ak uspéla jenom
z poloviny. Rada vskutku rozhoduje konsenzudln€, av§ak v pfipade, Ze by ¢lenské staty Aliance nedo-
sahly dohody s Ruskem, pfesunula by se sporné otazka jednodu$e mimo jednani Rady a tam by byla
rozhodnuta pouze za Gi¢asti ¢lenskych zemi. Je tedy dilezité si uvédomit, Ze komentére, které o Rusku
hovoii jako ,,témér o ¢lenské zemi“ jsou pfehnané. Ve skutecnosti se nikde nehovoti 0 moznosti rus-
kého veta uvnitf Aliance. NATO bude i nadéle samostatné rozhodovat, napf. o rozsifeni Aliance.

Vyhled do budoucnosti

Jak ov§em ukazuji diskuse mezi ruskymi politology nebo analyza ruskych médii, existuje v Rusku
hluboce zakofenénd skepse, pfiZivovand navic nedavnymi nepfili§ pozitivnimi zkuSenostmi, kteréa
moznost dlouhodobého, strategického partnerstvi Ruska a NATO vnima spiSe jako vzdalenou metu
ne? jako realny politicky vyvoj pfistich let.”

Co tedy patii mezi nejvyraznéjsi vyhrady Ruska a jeho elity vii¢i pfedstavé o dlouhodobém strate-
gickém partnerstvi se Severoatlantickou alianci v ¢ele s USA?

1.V prvni fadé€ se opakované v ruském tisku i politologickych analyzich objevuje piesvédceni, Ze
protiteroristické partnerstvi je ve skutecnosti icelovou alianci, kterd vyuZivd momentélni vy
hodnosti spojenectvi pro ob¢ strany.

Ve chvili, kdy by pro Zapad ptestalo byt ,,spojenectvi“ s Ruskem vyhodné, by byla podle minéni
ruskych expertd pravdépodobné prudké otocka a nalezeni jinych, pro novy tikol vhodnéjsich

spojenci. Prvni bod, na némZ spo¢iva ruska skepse, tedy fika: necekejme na strategické partner-
stvi se Zapadem - nic takového nés v nejbliz§i dobé neceka.

2. Rusko navic ¢ekalo od své bezpodmine¢né podpory protiteroristické kampané pravdépodobné
vice nez jen vytvoreni nového organu bez préva veta v ramci NATO. MoZnou odménou pro Rus-
ko mohlo byt pozdrzeni rozSifeni NATO nebo alespoil vynechani Pobalti z nejbliz§iho kola rozsi-
feni - to se v§ak pozdé&ji ukazalo jako iluzorni. Druhou moznosti bylo ponechani Smlouvy ABM

24 NATO - Russia Relations: A New Quality, http://www.nato.int/docu/basictxt/b020528e.htm.

25 Tento mij ndzor se opiré o diskuse pfednich ruskych politologii. Viz napf. Stakan napolovinu polon ili napolovinu pust, Rossijskaja Ga-
zeta, http://www.rg.ru/anos/arc_2002/0109/1.shtm nebo U.S. - Russian Relations: A New Strategic Partnership (A Report on the
U.S.-Russian Dialogue), The Nixon Center, leden 2002; z nejnovéj$ich potom Russia: Analysts Pessimistic About NATO Enlargement,
NATO - Russia Council, rddio Svobodna Evropa, 11. 7. 2002, http://www.rferl.org/nca/features/2002/07/11072002152829.asp.
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alesport jest€ po néjaky ¢as v platnosti, pfipadné vyraznéjsi ekonomickd pomoc, napt. rozsahlé
Skrty ruskych dluhd.”

3. Obeztetnost pfi hodnocen{ zapojeni Ruska do protiteroristické koalice veli také pohled na zkusSe-
nost z minulych let. Tvrzeni, Ze teprve nyni kon¢i studend valka a Ze Rusko se stavéd definitivni
soucasti Zapadu, sice miiZe byt pravdivé, aviak nezapominejme, Ze podobna gesta a vzletna réto-
rika jiZ znéla pfi podpisu Zakladajiciho aktu NATO - Rusko.”

Neshody ve vzajemnych vztazich vSak dokazaly velmi rychle prekonat slovni piisliby spolupra-
ce mezi Alianci a Ruskem, a situace po Kosovu byla nakonec dokonce je$t¢ napjatéjsi nez stav pred
podpisem Zakladajictho aktu a vZilo se pro ni oznaéeni studeny mir. Ani novy organ neposkytoval
Rusku zaruku, Ze Severoatlantickd aliance nebude podnikat akce, se kterymi by Rusko nesouhlasi-
lo.

Jako dikaz takového tvrzeni je €asto uvadéno rozsifovani NATO, které je Rusku stale trnem
v oku, prestoze se o rozsifeni Putin vyslovuje mnohem sttizlivéji nez dfive. V souvislosti s prazskym
roz§ifovacim summitem navic kritika NATO v Rusku sili. Mimofadna pozornost je pfitom vénova-
na zejména Pobalti.

Rusko zpochybfiuje, ze by piijetim pobaltskych zemi Aliance vojensky ziskala a tvrdi, Ze rozsi-
fovani Aliance je hndno pfedsudky z doby studené valky, které v Rusku stale je§té vidi Sovétsky
svaz. Pfesné ruské pocity vyjadtuji slova ,,¢im blize je NATO Rusku geograficky, tim vzdalenéjsi je
mu politicky.“*

Naproti tomu ruska potfeba zdpadnich technologii a kapitalu vede Rusko k uzsi spolupréci se Za-
padem. Alianci navic v o¢ich ruské elity, ale i vefejnosti postupné nahrazuje jako Ghlavni nepfitel is-
lamsky fundamentalismus, coZ v kone¢ném duisledku mize vést k dalSimu odbouravani nediveéry mezi
obéma partnery.

Putinova prozapadni orientace taktéZ mize byt chapéna jako pfislib, Ze vySe uvedené argumenty,
které zpochybriuji dlouhodobost partnerstvi Ruska a NATO, mohou byt postupné modifikovany a na-
konec pfevazeny padné;jsimi diivody pro utuzeni vzadjemnych vztaht.

V soucasné dobe¢ jsou vztahy mezi Alianci a Ruskem relativné dobré, i kdyz rozhodnuti o rozsiteni
Aliance na Vychod neni vitdno s velkym nadSenim. Putindv obrat po 11. zAai{ je sice dosud povazovan
zarevoluci v ruské zahraniéni politice, av§ak trvanlivost spojenectvi Ruska se Zapadem provéfi teprve
cas.

Se spolupraci Ruska a NATO kontrastuji n€které zahrani¢énépolitické kroky Ruska, jako napf.
prohlubujici se spoluprace mezi Ruskem a zem€mi, které Spojené staty oznacuji jako ,,osu zla“ — Ira-
kem, frdanem a Severni Koreou. Ta je v NATO a predeviim v USA zdrojem nespokojenosti, a to ob-
zvlasté s ohledem na americko-britsky tlak na silovou akci proti rezimu Saddama Husajna. Pokracujici
piiklon ke statim, které Aliance pozoruje se zna¢nou mirou nedivéry, je moznym disledkem zklama-
ni prezidenta Putina z malého mnozZstvi ustupki, kterych se mu ze Zapadu dostalo za jeho podporu
protiteroristické kampané.

26 Srov. Ferguson, J.: De facto Alliance or Temporary Rapprochement?, Comparative Connections, ¢. 4, 2001, http://www.csis.org/pac-
for/cc/0104Qus_rus.html.

27 Generalni sekretaf aliance Javier Solana tehdy prohlasil: ,,Jak bychom si mohli v budouci bezpeénostni architektufe pedstavit, Ze nové
Rusko a nové NATO budou néco jiného neZ partnefi. Dnesni podpis Zakladajictho aktu NATO - Rusko je zdkladem pro toto partner-
stvi.“ (Remarks by President Clinton, French President Chirac, Russia President Yeltsin, and NATO Secretary General Solana at
NATO/Russia Founding Act Signing Ceremony, The White House, Office of the Press Secretary, 27. kvétna 1997,
http://clinton4.nara.gov/WH/New/Europe/19970527-814.html)

Prezident Clinton 3¢l je3té déle, kdyZv den podpisu dohody vyjadfil pfesvédéent, ze ,,hledime vpfed k novému stoleti s novym Ruskem a
novym NATO, pracujice spole¢né v nové Evropé neomezenych moznosti“. (Tamtéz).

28 U.S.-Russian Relations: A New Strategic Partnership (A Report on the U.S.-Russian Dialogue), The Nixon Center, leden 2002, str. 14.
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Eru po skonéeni studené vilky je tedy moZno povaZovat za proces sblizovani Ruska a Severoat-
lantické aliance, oviem presnéjsi by bylo, pokud bychom o tomto obdobi hovofili jako o dob¢, kdy se
vztahy Ruska a Zapadu pohybovaly na sinusoid€: od jasn¢ prozdpadniho kurzu Ruska na poc¢étku 90.
let pfes postupné ochlazovani v souvislosti s pfipravovanym rozsifovinim NATO azZ k Primakovovu
pragmatickému a z velké ¢asti protizdpadnimu kurzu v druhé poloviné 90. let, jehoZ nastoleni neza-
brénil ani Zakl4dajici akt. Ochlazovéni vztahd s Alianci dostoupilo svého vrcholu béhem kosovské kri-
ze.

Nastup Putintiv pak znamenal opétovné prohlubovani spoluprace, pfi¢emz zlomovym bodem
byly zafijové teroristické tdtoky z roku 2001. Od té doby spolu Rusko a NATO bezprecedentné spolu-
pracovaly a Rusko posililo svou pozici uvnitt Aliance. V nejbliz§i budoucnosti bude nejvétsim testem
pro vztahy mezi Alianci a Ruskem schopnost spoluprace v takovych oblastech, kde jak Spojené staty,
tak i Rusko maji dilezité zajmy — napf. v otazce pfipravovaného itoku na Irdk. Zatim Ize jen s obtize-
mi urdit, zda pokracujici americka kampari proti terorismu bude znamenat definitivni integraci Ruska
do z4padnich struktur v ¢ele s NATO, anebo zda bude spiSe pocatkem opé&tovného ochlazovéni ve
vz4jemnych vztazich.
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